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De Olympiske Lege har i løbet af 100 år
udviklet sig fra en sportsbegivenhed, der
næppe blev bemærket, til en begivenhed,
som (næsten) hele verden deltager aktivt
eller receptivt i. Hvordan kan man forklare
denne succes for De Olympiske Lege?
Hvad adskiller legene fra andre sportsbegi-
venheder? Efter min overbevisning kan
man nærme sig en forklaring på De Olym-
piske Leges opsving ved hjælp af de til-
gange, der ses i teorier om kollektiv sym-
bolik, om kollektiv hukommelse samt om
konstruktionen af erindringssteder.
Siden offentliggørelsen af Pierre Noras
monumentale syvbindsværk om Les Lieux
de Mémoire har man jorden rundt med
voksende entusiasme forsket i erindrings-
steder.1 Vi befinder os imidlertid også i en
historisk periode, hvor erindringer, bl.a. i
form af monumenter eller mindesteder, de-
batteres heftigt, ikke kun i historieviden-
skaben, men også i offentligheden. Debat-
ter om erindringssteder og deres samfunds-
mæssige betydning oplever for tiden en
højkonjunktur, frem for alt inden for den
»public history«, der er udbredt i USA.
Public history beskæftiger sig med den
produktion af viden om fortiden, der retter
sig mod den brede offentlighed, og med de
steder, hvor denne viden bliver produceret
og iscenesat, dvs. med museer, fester, min-
dehøjtideligheder, m.a.o. med den kollekti-
ve hukommelse. Sportsarrangementer, frem
for alt De Olympiske Lege, er et fremra-
gende eksempel på erindringsarbejde og
erindringssteder, for de er fast forankret i
de moderne industrisamfunds kollektive
hukommelse, og de bliver og blev fra be-
gyndelsen af konstrueret og iscenesat som
erindringssteder.
Erindringssteder, kollektive
symboler og national identitet
– teoretiske overvejelser
Hvad er erindringssteder?
Undersøgelsen af erindringskultur betjener
sig af forskellige forskningsstrenge og 
-strategier. Udgangspunktet for mit bidrag
er en hypotese, der går tilbage til den fran-
ske sociolog Maurice Halbwachs, nemlig
at »historiske tydninger og iagttagelses-
mønstre finder sted som følge af et dobbelt
samspil: for det første mellem den person-
lige hukommelse og den fælles ’kollekti-
ve’ erindring, for det andet mellem iagtta-
gelsen af fortiden og forventningen om
fremtiden«.2
Hukommelse skal i den forbindelse ikke
kun forstås som hjernens lagringsfunktion,
men som »iagttagelsessyntese og kommu-
nikationsproces som konstruktionsarbejde
og medial repræsentation«.3 I kommunika-
tive processer rekonstruerer samfund deres
fortid, og de optager de begivenheder i de-




brug for i den givne situation. Erindring vil
i dette perspektiv sige »den aktuelle betyd-
ningsproduktion i sammenhæng med aktu-
elt iagttagede og fornemmede handlings-
nødvendigheder«.4 Den overindividuelle
erindring og den kollektive hukommelse
opstår – til dels bliver den også bevidst og
intentionelt produceret – gennem histo-
rie(r) og myter, ritualer og symboler, min-
desmærker og mindehøjtideligheder, påbe-
råbelsen af exceptionelle personligheder
og vigtige begivenheder. De kollektive
erindringer koncentrerer sig imidlertid på
ingen måde kun om højkulturelle produk-
ter, de er også forankret i hverdagskultu-
ren, i det trivielle såvel som i det ophøjede.
Fodbold spiller fx en mindst lige så vigtig
rolle som H.C. Andersen i danskernes kul-
turelle hukommelse, og havenisser kan –
hvad angår deres identitetsskabende virk-
ning – have en lige så stor betydning som
kongehuset, Povl Elvstrøm eller Ebbe
Rhode.
For Pierre Nora er alle immaterielle, ma-
terielle og ideelle »ankerpladser for erin-
dringen« steder, som han for Frankrigs
vedkommende søger at gøre status over i
sit stort anlagte projekt om franskmænde-
nes kollektive hukommelse. Et erindrings-
sted er for ham noget, der skriver sig ind i
den kollektive hukommelse, som han, i stil
med den antikke tradition for retorisk mne-
moteknik, forestiller sig som rumlig ord-
ning. Nora »foretrækker en rumlig oriente-
ret ordning frem for en tidsligt orienteret,
det være sig som inventar, status eller to-
pologi«.5
Erindringssteder er altså virkelige eller
imaginære »steder«, »genkendelsesmær-
ker« for et land og et samfund, som dets
medlemmers typiske associationer og frem
for alt følelser knytter sig til. Nora gør i
denne forbindelse opmærksom på, at det
ikke kun kommer an på undersøgelseste-
maerne, men frem for alt også på problem-
stillingen og måden den efterforskes på.
Som eksempel peger han på Tour de Fran-
ce. Kortlægningen af cykelløbets historie
kan i traditionel sportshistorie fokusere på
dets opståen som rundtur i Frankrig, på
heltene, tragedierne og præstationerne.
Man kan imidlertid også spørge, hvordan
»denne populære arbejdshest åbnede en
mulighed for folket for at lære Frankrig at
kende i sin helhed« og for at identificere
sig med »la grande nation«.6
Nation, emotion og erindring
National identitet, nationalisme og udvik-
lingen af nationalstaten står for tiden i cen-
trum for såvel den offentlige interesse som
den historiske diskurs. Dette sker ikke
mindst, fordi dels sovjetimperiets opløs-
ning og den deraf følgende opflammende
nationalisme, dels de tiltagende globalise-
ringsprocesser stiller de gamle spørgsmål
på ny og fordrer nye svar.7 I sport er natio-
nalisme og internationalisme uløseligt for-
bundet, og sport har altid spillet en vigtig
rolle i konstruktionen af national identitet
og vækkelsen af nationale følelser.8 I øje-
blikket rejser spørgsmålet sig, hvordan
sporten i lyset af globaliseringen af medier
og markeder samt atleternes migration kan
opretholde sin betydning som fokus for
identificeringsprocesser og repræsentati-
onsfunktioner.
Mens historievidenskaben tidligere be-
handlede dannelsen af nationer ud fra et
politisk og samfundsmæssigt perspektiv,
retter forskningens blik sig nu mod spørgs-
målet om, hvordan national bevidsthed bli-
ver formet kulturelt. Hvis nationer er kul-
turelle konstruktioner, er national identitet
heller ikke noget man har »fra naturens si-
de«, men noget, der permanent produceres
og iscenesættes. I forbindelse hermed ud-
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vikler samfund en »kulturel hukommelse«,
som fremmer gruppedannelse og -tilhørs-
forhold, fordi den »muliggør den personli-
ge hukommelses emotionelle forbindelse
med samfundets overindividuelle erin-
dring«.9 Nation og emotion, som titlen på
en antologi lyder, er på uløselig vis forbun-
det med hinanden. Nationalfølelse baserer
sig på en diffus blanding af »kognitive og
emotionelle, kollektive og individuelle ele-
menter.«10 De associationer og emotioner,
der vækkes gennem fester, ritualer og my-
ter, men også gennem sportsbegivenheder,
er imidlertid samtidig altid afhængig af
utallige faktorer, bl.a. individets sociale
herkomst, alder og køn.
Kollektiv hukommelse eller med andre
ord de erindringer, som medlemmerne af
en gruppe eller et samfund deler med hin-
anden, er det medium, som binder indivi-
der til et fællesskab. Begrebet »imagined
communities«, der er præget af Anderson
(1987), udtrykker denne form for indre
sammenhold i kraft af fælles erindringer,
forestillinger og visioner. Også nationer er
»imagined communities«, og den kollekti-
ve hukommelse har stor betydning for de-
res opståen og udvikling. Således har grup-
per og nationer frembragt et stort netværk
af de materielle og ideelle erindringssteder,
hvor nationens eller store dele af nationens
fælles erindringer manifesterer sig som
symbolsk konstruktion.11 Assmann beskri-
ver denne sammenhæng mellem hukom-
melse og nation på følgende måde: »Denne
hukommelses funktion består i at befæste
og fastholde identitetsrelevante hukom-
melsesindhold igennem tider med kriser og
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OL-stadion i Athen under legene i 1896 (IOC/Olympic Museum Collections).
historisk forandring.«12 I halls of fame og
festoptog bliver det særligt tydeligt, hvor-
dan historie bliver kondenseret og inkorpo-
reret, og hvordan tidslige og rumlige af-
stande forsvinder til fordel for iscenesæt-
telsen af et (nationalt) budskab, i hvilket
fortid, nutid og fremtid er forenet. Ifølge
Assmann bliver tiden »i historiens billed-
sal til rum, eller snarere til hukommelses-
rum, i hvilke hukommelse konstrueres, re-
præsenteres og indøves i et totaliserende
perspektiv«.13
Særligt godt lader konstruktioner af et-
nisk identitet hos immigranter sig dechifre-
re, fx hos tyskerne i USA, som trods for-
skellige religioner, politisk orientering og
tilværelsessammenhæng gennem kollekti-
ve erindringer og iscenesættelse udvikler
en imaginær »German-American Ethnici-
ty«.14 Fremkomsten af en samhørighedsfø-
lelse – også mellem mennesker, der aldrig
har set hinanden, og som aldrig vil komme
til at agere konkret med hinanden – be-
handles ikke kun i Noras overvejelser som
erindringssteder, men tematiseres også i
forskellige andre teoretiske koncepter, fx i
den engelske historiker Hobsbawms ide
om »invention of tradition«.15
Erindringssteder er ikke blot forskellige
fra region til region, men også fra histori-
ske epoke til historisk epoke. Hver nation
har overregionale og vedvarende erin-
dringssteder, men hver historisk epoke ud-
vikler en egen erindringskultur, definerer
betydninger på ny, lader erindringer for-
svinde – ofte i ordets bogstavelige betyd-
ning, som da slottet i Berlin blev sprængt –
og opfinder eller opdager nye erindrings-
steder. Mange mindesteder forandrer deres
betydning, de består af mange lag og/eller
er ambivalente. Hardtwig taler sågar om en
erindringspolitisk promiskuitet.16
Hvordan erindringssteder
skabes – konstruktionen af
erindring
I konstruktionen af erindring, national
identitet og nationaldannelse og i udbre-
delsen af den kollektive symbolik, der er
forbundet dermed, deltager forskellige
grupper i samfundet, bl.a. historikere. De
symboler, der er fælles for en gruppe eller
et samfund, strukturerer – fortrinsvis i bi-
nære skemaer – tanke- og tydningsmøn-
stre, de konstruerer virkelighed og ud-
lægger verden ved hjælp af fælles konnota-
tioner og fortolkninger.17 Kultur kan derfor
forstås som et system af kollektive symbo-
ler og betydningsstrukturer.
Historikere producerer, bevidst og ube-
vidst, erindringssteder, idet de skriver my-
ter og historie(r), som tildeler de historiske
begivenheder en teleologisk betydning, der
er tilpasset deres egen nation.18 Natio-
nalmyter er imidlertid på ingen måde kun
propaganda, dvs. en bevidst manipulation
’fra oven’. »For som alle elementer i den
symbolske betydningsverden må også de
forskellige fremtrædelsesformer af natio-
nens ’kulturelle hukommelse’ betragtes
som en samfundsmæssig konstruktions-
proces, der er forskellig alt efter tid og om-
stændigheder, og som et flertal af sociale
grupper deltager i«, i øvrigt også recipien-
terne.19 Disse myter og historier, som et
samfund grundlægger og legitimerer i fæl-
lesskab, opnår derigennem en ny form for
virkelighed og virksomhed.
Præsentation og iscenesættelse af natio-
nale myter, erindringssteder i Pierre Noras
terminologi, indtræder fortrinsvis i riter, ri-
tualer og ceremonier, der, som allerede
nævnt, tjener til at frembringe den emotio-
nelle berørthed og det emotionelle tilhørs-
forhold og til at »lade nationen opstå som
konkret fællesskab«.20 I denne forbindelse
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gælder der bestemte regler: Således må na-
tionale myter »inkarneres« i personer
og/eller begivenheder for at initiere identi-
ficeringsprocesser, og de må fremvise ak-
tuelle referencer og positivt ladede budska-
ber og være forbundet med emotionelt til-
talende værdier.
De Olympiske Lege og
konstruktion af
erindringssteder
Sport, rekorder, atleter, konkurrencer og
sportsbegivenheder spiller en vigtig rolle i
nationernes kollektive hukommelse. For
det første leverer de materialet til erin-
dringssteder, og for det andet indstifter de
ved deres iscenesættelse kollektive symbo-
ler og erindringer. Dette gælder i særlig
grad for de olympiske lege med deres fest-
og showkarakter, ceremonier og ritualer af
MacAloon kaldet »Theory of Spectacle«.21
Det er derfor oplagt at analysere iscenesæt-
telsen af legene ved hjælp af de teoretiske
overvejelser om »erindringssteder« for
derigennem at fortolke den olympiske hi-
storie fra et nyt perspektiv. Således kan
bl.a. ritualerne og ceremonierne, frem for
alt åbnings- og afslutningsfestlighederne,
men også bygningsværkerne, musikken,
konkurrencerne og atleterne vise sig nytti-
ge m.h.p. arbejdet med erindringen. Jeg vil
i dette bidrag koncentrere mig om to ek-
sempler, nemlig om De Olympiske Lege i
1896 som helhed og om das Reichssport-
feld, det sted i Berlin, hvor legene i 1936
fandt sted. I den forbindelse vil jeg ikke
fremlægge nye kilder eller hidtil ukendte
fakta, men derimod støtte mig til den alle-
rede kendte sekundærlitteratur.
1896 – Legene som
erindringssted
Forhistorien
Erindringen om antikken fik i det 19.
århundrede en højkonjunktur. Den inkar-
nerede sig fx i neoklassicistiske bygnings-
værker og var desuden forankret i uddan-
nelsessystemet.
Det 19. århundrede var imidlertid også
den periode, hvor konstruktionen af erin-
dringssteder fra mindesmærker til helte-
eposer som følge af nationaldannelser og
voksende nationalisme greb om sig som en
feber. Filhellenerskab og »erindringsarbej-
de« er i den forbindelse tæt forbundne, og
brugen af De Olympiske Lege og deres
gennemførelse som »erindringsevent« lå
på en vis måde i luften.
Kendskabet til de olympiske lege var al-
drig gået helt tabt, og fra udgangen af det
18. århundrede tjente navnet som synonym
for sportslige konkurrencer. Rühl (1997)
identificerede cirka et dusin »olympiske
lege« uden for Grækenland, fra Olympic
Games i Cotswolds, der blev organiseret af
Robert Dover, over Drehbergs olympiske
lege i nærheden af Dessau, Ramlösa Olym-
pic Games i Sverige og dr. William Penny
Brookes’ Olympian Games i Much Wen-
lock.22
Også i Grækenland var der fra slutnin-
gen af det 18. århundrede planer om en
genoplivning af De Olympiske Lege. Såle-
des foreslog digteren Panayotis Soutsos fra
1833 og frem gentagne gange, at man skul-
le gennemføre lege hvert fjerde år på Uaf-
hængighedsdagen (25. marts) til minde om
befrielseskrigene. Det lykkedes ham til
sidst at vinde en af Europas rigeste mænd
for tanken, den græske filantrop Evangelist
Zappas, der var bosat i Rumænien. Zappas
finansierede de nationale olympiske lege,
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som med uregelmæssige mellemrum blev
gennemført i Athen fra 1859. Brookes og
organisatorerne af »Zappas-legene« var i
kontakt med hinanden, og allerede i 1881
dukkede tanken om internationale olympi-
ske lege op.23
Erindringen om Olympia og ideen om
De Olympiske Lege oplevede et stort op-
sving på grund af de udgravninger af ste-
det, der fra 1875 til 1881 blev gennemført
af tyske arkæologer.
Jeg kan ikke her gå i enkeltheder med
historien og historierne, som slyngede sig
om de første moderne Olympiske Leges
opståen. Jeg vil imidlertid gøre opmærk-
som på, at De Olympiske Lege må ses inte-
greret i tidens moderniserings- og interna-
tionaliseringsprocesser. Tanken om inter-
nationalt samarbejde, men også om inter-
national konkurrence viste sig fx ved Ver-
densudstillingerne, der blev gennemført
fra midten af århundredet. De Olympiske
Lege ville heller ikke være tænkelige uden
udviklingen af teknik og det dermed for-
bundne kommunikations- og transportvæ-
sen. Da erindringssteder desuden altid står
i relation til nutidige behov, bør De Olym-
piske Lege fortolkes i den kontekst, som
den politiske udvikling i de lande, hvor de
blev gennemført, udgør. Dette vil jeg ek-
semplificere med de to olympiske lege, jeg
har udvalgt.
De Olympiske Lege ville være utænkeli-
ge uden den udvikling, fascination og ud-
bredelse af moderne sport, der trods mod-
stand fra gymnastikbevægelsen voksede
frem fra slutningen af det 19. århundrede.
Logikken i sport, konkurrence, det at
overgå hinanden og sætte rekorder fører
uvægerligt til internationale konkurrencer.
Hvordan skulle man ellers kunne sætte en
verdensrekord?24
Sport efter anglo-amerikansk mønster
og den opdragelsesfunktion, man forestil-
lede sig, at den havde, fascinerede også
Pierre de Coubertin, der godt nok ikke op-
fandt de moderne Olympiske Lege, men
som utvivlsomt var initiativtager til, hjertet
og sjælen bag og den utrættelige »skaber«
af dem. Hans bevægegrunde og strategier
kan jeg dog ikke komme ind på her.25 Op-
takt til den olympiske bevægelse udgjorde
den Congrès International Athlétique, som
Coubertin indkaldte til Paris i 1894. I
første omgang var den, fordi den olympi-
ske ide mødte ringe interesse, blevet beteg-
net som en kongres om det aktuelle ama-
tørspørgsmål.26 Ved et tilfælde nåede ind-
bydelsen Dimitrios Vikelas, som ifølge
Andreas Morbach var en patriotisk litterat,
kosmopolit og formuende købmand, som i
foredrag og taler til stadighed hyldede
Grækenlands berømmelige fortid og ud-
trykte håb om en glorværdig fremtid for
landet.27
Grækenland var i det 14. århundrede
blevet indlemmet i Det Osmanniske Rige. I
1821 kom det til opstand og befrielseskrig,
der blev støttet af filhellenerne og af nogle
europæiske stater, der forventede sig me-
get af en svækkelse af osmannerne. I 1833
blev Grækenland et monarki, og fra 1863
regerede en dansk prins som Georg d. I.
Med oprettelsen af en selvstændig stat var
»Grækenlandsspørgsmålet« imidlertid ik-
ke uddødt, da store græske områder, frem
for alt Kreta, stadig var under tyrkisk her-
redømme. Grækernes drøm, deres »store
ide«, sigtede mod et Storgrækenland. Gan-
ske vist stod det ikke for godt til med lan-
det; den græske økonomi var forsømt, og i
90’erne måtte man sågar erklære landet
bankerot. Facit: Grækenland var et fattigt
land med omkring to millioner indbyggere,
tilbagestående og i vid udstrækning isole-
ret. Alligevel, eller bedre: netop derfor var
grækerne på jagt efter traditioner. Den
klassiske antik gjaldt som orientering for
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uddannelse, kunst og videnskab og som
national arv: »Awareness of the classical
heritage served not only the practical ob-
jective of strengthening national identity
but also to revitalize and harden them«.28
Også Vikelas hørte til patrioterne som
ville »hjælpe Grækenland til at genvinde
gammel berømmelse og opnå ny herlig-
hed«.29 Hele sit liv arbejdede han for sit
hjemlands kulturelle, økonomiske og poli-
tiske fremskridt. Som mange uddannede
grækere i samtiden var han overbevist om,
at nutidens kriser ville kunne overvindes
gennem bevidstheden om fortiden.30 Sport
interesserede Vikelas sig kun perifert for.
Som sine senere græske kampfæller er-
kendte han imidlertid hurtigt muligheden
for at vise vejen for Grækenland – udadtil
og indadtil – ved at gennemføre Olympi-
ske Lege.
Ved hjælp af erindringsstedet Olympia
ville han altså hente Grækenland ud af dets
isolation og, ikke mindst, hæve Græken-
lands internationale anseelse gennem en
forbedring af infrastrukturen og et image,
der både forpligtede sig på antik og moder-
nitet. Desuden skulle legene også være en
appel til grækerne om at huske fortiden,
holde traditionelle værdier i hævd og selv-
bevidst skabe deres fremtid. Efter at delta-
gerne ved kongressen i Paris havde beslut-
tet at gennemføre Olympiske Lege, fore-
slog Vikelas, at begivenheden skulle finde
sted i Grækenland. Ifølge Vikelas havde
»the whole civilized world one common
grandmother in Ancient Greece, but we ha-
ve her as mother … here is the source of
my request that the restored Olympic
Games be inaugurated on our Greek
soil …«.31 Hans forslag blev enstemmigt
vedtaget af kongresdeltagerne, og Vikelas
blev valgt til den første præsident for IOC,
der blev dannet på kongressen.
I Grækenland fandt planen om at gen-
nemføre De Olympiske Lege i Athen vigti-
ge fortalere, men også stærke modstande-
re. Olympia-ambitionen blev understøttet
af den fra Danmark stammende kongelige
familie, frem for alt af Georg I og kron-
prins Konstantin. De anså sporten for et
tegn på modernitet, men håbede også på en
legitimitet gennem bekendelsen til det an-
tikke. Legene tilbød sig som en fremragen-
de arena for offentlig præsentation, hvor-
ved på en gang internationalitet og forbun-
detheden med det græske folk – gennem
tilegnelsen af den antikke arv – kunne de-
monstreres. Konstantin havde allerede i
1890 talt for gennemførelsen af nationale
Olympiske Lege, og han blev senere præ-
sident for organisationskomiteen.32
Hos den græske ministerpræsident Cha-
rilaos Trikoupis stødte de olympiske planer
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Spiridon Louis, vinder af Maraton i 1896
(IOC/Olympic Museum Collections).
derimod på en skarp afvisning, især af øko-
nomiske grunde. Ligesom den kommis-
sion, der var ansvarlig for Zappas-legene,
var han af den overbevisning, at betingel-
serne i Grækenland, hvor det moderne end-
nu ikke var slået igennem, og hvor sporten
endnu ikke havde trådt sine barnesko, ikke
tillod organiseringen af en international
sportsbegivenhed. Derimod var hans poli-
tiske modstander, Theodoros Delgiannis,
åben over for Coubertins ide, ikke mindst
fordi den var populær hos den græske be-
folkning. Efter at Trikoupis havde trukket
sig tilbage, var vejen fri for De Olympiske
Lege, men finansiel understøttelse kunne
den græske stat ikke yde.33
I Grækenland var den kollektive erin-
dring om Olympia ubrudt, hvorfor den
olympiske ide havde stor gennemslags-
kraft blandt grækerne. Begejstringen for de
olympiske planer og grækernes identifice-
ring med Olympia var så omfattende, at det
lykkedes at opdrive tilstrækkelige bidrag,
til at man kunne finansiere legene. En rig
købmand, Georgios Averoff, betalte for
byggeriet af Olympia-stadion. Selvom der
af forskellige grunde kun kom relativt få
udenlandske atleter til Athen, og selvom
der i mange henseender måtte improvise-
res, var De Olympiske Lege, i det mindste
fra grækernes perspektiv, en overvældende
succes og blev et »Gesamtkunstwerk«,
som hele byen deltog i.34
Erindringsarbejde
I første omgang blev legene som helhed
»solgt« som en gentagelse og genoplivning
af det antikke; de henviste til en heroisk
tids tradition, da Grækenland var verdens
navle, de var et løfte om en vej ud af den
triste nutid, og de gav en opskrift for frem-
tiden. Ifølge Coubertin skulle legene være
»both a pilgrimage to the past and a gestu-
re of faith to the future« og således bidrage
til »Greek resurrection«.35 Værtsbyen
Athen, der var en vigtig knude i netværket
af kollektive symboler, gav den olympiske
bevægelse betydning og legitimitet. At le-
gene i Athen ikke havde meget tilfælles
med de antikke lege, hvilket Coubertin
selv bekendte offentligt, spillede i den for-
bindelse ingen rolle.36 Ikke kun legene som
helhed med også talrige symboler og ritua-
ler bidrog til forestillingen om en genop-
livning af antikken.
Et erindringssted i ordets sandeste for-
stand, et monument for græsk storhed, er
Stadion i Athen, som er bygget som en ef-
terligning af det Panathenske Stadion, og
som så at sige bygger bro mellem antikken
og nutiden.37 En direkte og materiel forbin-
delse til antikken udgjorde to Hermes-sta-
tuer, der stammede fra det Panathenske
Stadion, og som dér tjente som vendepunk-
ter.38
En særlig symbolsk betydning havde
tidspunktet for legenes afholdelse. Selvom
marts på mange måder var uhensigtsmæs-
sig for afholdelsen af legene, blev påske-
mandag, den 25. marts (efter ny tidsreg-
ning den 6. april) fastlagt som officielt
åbningstidspunkt, dvs. en dag hvor også en
af de vigtigste religiøse fester og årsdagen
for Grækenlands uafhængighed blev fejret.
Ifølge MacAloon forenede dette tidspunkt
»the same dominant topics and festive
emotions cross-cut and united all three
public celebrations« og førte således til en
»extraordinary density of symbolic energi-
es«, som signalerede politisk, religiøs og
kulturel fornyelse af Grækenland.39
Åbningsceremonien var som alle olym-
piske ritualer og ceremonier i 1896 en pre-
miere. Den vækkede kollektive erindringer
og indeholdt talrige politiske budskaber.
Således opfordrede kronprinsen som præ-
sident for organisationskomiteen kongen
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til at åbne legene og ytrede i den forbindel-
se håb om, at legene måtte bidrage til at
forme en ny generation af grækere, der var
deres aner værdige.40 Kongen åbnede der-
på legene og tilføjede den også i dag obli-
gatoriske sætning: Nationen leve. Det
græske folk leve.
Schlüssel (2001) stødte i sin undersøgel-
se af de musikstykker, der blev indsat ved
De Olympiske Lege, på talrige erindrings-
steder, der frem for alt var rettet mod følel-
serne. I 1896 stod to musikstykker i cen-
trum: den græske nationalmelodi (Konge-
hymnen) og den Olympiske Hymne. De re-
præsenterer legenes nationale og internati-
onale karakter. Nationalhymnen blev spil-
let, hver gang kongen viste sig – og det var
ret ofte; den er en lovsang til den græske
frihedsvilje. Den Olympiske Hymne er en
bøn til antikkens udødelige ånd: om at den
må vende tilbage, forædle legene og styrke
grækernes hjerter.41
For grækerne var maratonløbet pga. af
dets symbolske betydning den vigtigste
sportskonkurrence.42 Maratonløbet var en
ny disciplin, opfundet og tilpasset de første
moderne olympiske lege. Her kan man gri-
be erindringskonstruktørerne på fersk ger-
ning, og her gør den dobbelte imagination
sagen særligt interessant. Ideen om mara-
tonløbet stammer fra den franske sprogvi-
denskabsmand Michel Bréal, som ved Pa-
riskongressens afslutningsarrangement i
1894 udlovede et sølvbæger til vinderen af
løbet.43 Løbet skulle gennemføres til minde
om en heltedåd, udført af en græsk soldat
ved navn Pheidippides. I 490 f. K. blev
100.000 persere, der var ankommet til Ma-
raton, besejret af 9.000 athenske hoplitter.
Ifølge Lukian blev en soldat ved navn
Pheidippides sendt til Athen for at over-
bringe dette glædelige budskab. Med orde-
ne: »Fryd jer, vi har sejret«, skal han være
faldet død om i byen. I det 19. århundredes
militaristiske klima syntes maratonløbe-
rens dåd at bekræfte devisen om, at »den
smukkeste død er døden for fædrelandet«.
I den forbindelse generede det ikke fans af
maratonløbet, hverken Michel Bréal, Cou-
bertin eller grækerne, at historien om Phei-
dippides er opfundet af Lukian, der levede
i det 3. århundrede e. K. Den nævnes ikke i
en eneste anden kilde og er desuden højst
usandsynlig. Hvorfor skulle det have været
så vigtigt at berette om sejren? I øvrigt
kunne de løbende kurerer på denne tid til-
bagelægge strækninger, der var meget læn-
gere end 41 km. Ifølge Herodot blev en
løber ved navn Philippides før slaget ved
Maraton sendt fra Athen til Sparta for at
bede om hjælp. Han løb 238 km på 24 ti-
mer.
Denne »invention of tradition«44 skabte
intet skår i grækernes begejstring for mara-
tonløbet. Selv den græske konge appellere-
de til den kollektive erindring og indstifte-
de en bronzeskulptur af den døende løber,
der skulle fungere som vandrepræmie.45 Til
maratonløbet i Athen knytter der sig man-
ge historier. 12 ud af de 16 deltagende
løbere var grækere, som i lang tid i forve-
jen havde trænet til denne begivenhed. De-
res ve og vel blev formidlet til de 10.000
tilskuere på stadion af hesteryttere og cy-
kelryttere. Først tog franskmanden Ler-
musieux teten, siden australieren Flack,
vinderen på 800 m og 1500 m. Han faldt
sammen efter 37 km og blev angiveligt
genoplivet af en drink af æg og brandy.46
Den overraskende vinder blev Spiridon
Louis, selvom han undervejs havde styrket
sig med et glas vin. Han aftjente netop på
dette tidspunkt sin værnepligt som offi-
cersoppasser, og hans foresatte var blevet
opmærksomme på ham pga. hans evner
som hurtig budbringer.47 Maratonløbet
profiterede ikke kun af glorificeringen af
en heroisk fortid, men også af fascinatio-
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nen af tilsyneladende overmenneskelige
præstationer, idet det, ligesom legenden
om løberen fra Maratons død, syntes at
overskride grænserne for menneskelig for-
måen. Spiridon Louis’ sejr hensatte græ-
kerne i en rus af begejstring. Den unifor-
merede konge vinkede vildt med sin
hovedbeklædning, og de kongelige prinser
bar vinderen på deres skuldre. Spiridon
Louis var en værdig Olympia-vinder, som
udtrykte sin nationalfølelse ved at bære
fustanelle, den græske nationaldragt, ved
alle officielle arrangementer inklusive
sejrsceremonien. Maratonløbet var helt en-
tydigt den konkurrence, der havde den
største symbolværdi. Det formidlede
»… the sense of ritual connection with
transcendent forces, divine or historical,
had only here and there recurred since the
opening ceremonies on Monday«.48 Uden
sådanne magiske øjeblikke og kollektive
symboler havde disse og senere Olympiske
Leges succes ikke været mulig.
Fra et græsk perspektiv var den næstvig-
tigste konkurrence ved legene diskoskast.49
Den indgik som en del af femkampen i den
græske antik, og Myrons diskoskaster var
og er simpelthen symbolet på græsk agoni-
stik. Diskoskast gjaldt som græsk sports-
gren og var derfor med i konkurrencepro-
grammet ved de af Zappas finansierede le-
ge, men uden for Grækenland var denne
disciplin ikke kendt. Den senere Olympia-
vinder, amerikaneren Robert Garret, havde
56
Robert Garrett vandt diskos og kuglestød og blev nr. 2 i højde- og længdespring
(IOC/Olympic Museum Collections).
hjemme – på baggrund af en beskrivelse i
et leksikon – fået udfærdiget en flad, tung
diskos, og han undrede sig såre over, at
dette instrument ikke ville flyve. De
græske diskoskastere forsøgte angiveligt,
vejledt af deres træner, at kopiere det antik-
ke forbillede. De imponerede med deres
smukke holdning, hvor kroppen forblev
nærmest statisk og kastet udførtes med ar-
men.50 Garret følte sig ikke bundet til »den
græske stil«, han kastede uortodokst, iføl-
ge en kilde sågar med drejninger om læng-
deaksen og i den olympiske konkurrence
kastede han efter to fuldstændigt mislykke-
de forsøg til grækernes overraskelse
længst. Diskoskast i græsk stil – uden drej-
ning – var olympisk disciplin indtil 1908.51
De Olympiske Lege i Athen sluttede
med at kongen overrakte priser, og ikke
mindst gennem priserne – vinderen mod-
tog en olivenkvist fra Olympia – skabte
også denne sidste ceremoni en imaginær
forbindelse til fortiden.
Legenes succes, frem for alt grækernes
begejstring, men også de udenlandske
gæsters anerkendelse og kongehusets der-
med forbundne popularitet, foranledigede
Georg d. I til i en kort tale ved et gæstebud
den 31. marts at bekendtgøre, at Athen bur-
de være den permanente værtsby for lege-
ne. I sidste ende havde Grækenland været
»mother and wet-nurse of gymnic games
in antiquity«, og nu havde Athen overgået
alle forventninger som værtsby.52 Dette
forslag blev ganske vist støttet af pressen
og hilst velkommen af befolkningen. Trods
umiddelbar succes slog forsøget på at sætte
Coubertin ud af spillet og få kontrollen
over den olympiske bevægelse dog i sidste
ende fejl.53 I diskussionen af legenes politi-
ske virkninger og deres iscenesættelse som
erindringssted bør der, udover den presti-
gegevinst for kongehusets, som også Cou-
bertin betonede, samt den tiltagende pa-
triotisme, måske også peges på nationalis-
me.54 I hvor stort omfang de patriotiske el-
ler nationalistiske holdninger og emotioner
havde betydning for optrapningen af kon-
flikten med tyrkerne eller sågar for ud-
bruddet af krigen mod tyrkerne, er det ikke
muligt at diskutere her. MacAloon mente
om legenes virkning: »From the very first,
the Olympic Games have been a feast of
storytelling, of the making and exchange
of cultural imaginery. One cannot begin to
judge the ’quality’ and the effects of such
images and stories unless in condensed,
dramatic, and unselfconscious form, they
are first exposed to public views. For hun-
dreds of thousands of Greeks and a few
hundred Euro-Americans, the Olympic
Games served this purpose in 1896. Barely
eighty years later, they would serve one
third to one-half of the populace of the
earth.«55
1936 – Reichssportfeld56 som
erindringssted
De Olympiske Lege i 1936 var i mange hen-
seender et »Gesamtkunstwerk«, som præ-
senterede kollektive symboler, appellerede
til og konstruerede kollektive erindringer
og således »indpakkede« sit centrale bud-
skab, forherligelsen af nazistaten, på
mangfoldige måder. Man kan i den forbin-
delse bl.a. henvise til det fakkelstafetløb,
der blev gennemført for første gang i 1936,
fra Olympia til Berlin, til åbningsceremo-
niens rumlige og tidsmæssige strukture-
ring, musikken, det olympiske festspil, by-
en der var smykket med hagekorsfaner og
de talrige opmarcher og begivenheder op
til og i forbindelse med De Olympiske Le-
ge. I dette bidrag kan jeg kun komme ind





De Olympiske Lege i 1936 blev allerede i
1931 givet til Berlin. De skulle finde sted i
det om- og udbyggede Grunewaldsstadion,
der var blevet opført i den vestlige del af
byen i terrænet omkring Grunewald i for-
bindelse med De Olympiske Lege i 1916.58
Werner Mach, søn af Grunewaldsstadions
arkitekt, fik det hverv at planlægge ombyg-
ningen. Efter nazisternes magtovertagelse
syntes De Olympiske Leges fremtid i Tysk-
land i første omgang at være usikker, fordi
De Olympiske Leges rekordorientering og
internationalisme ikke syntes at passe ind i
de nye magthaveres politiske koncept.59
For at gennemføre legene talte imidlertid
deres pr-effekt, som sportsfunktionærerne
betonede, og som også Hitler var overbe-
vist om.60 Han lovede allerede den 16.
marts 1933 at støtte De Olympiske Lege,
og i den følgende tid gjorde nationalsocia-
listerne alt for at forankre deres fortolknin-
ger og budskaber i de olympiske lokalite-
ter, begivenheder og iscenesættelser. Ste-
det for arrangementet, Reichssportfeld,
spillede i den forbindelse en særlig rolle,
ikke mindst fordi rum fremprovokerer fø-
lelser, fastlægger adfærd og aktiviteter og
har indflydelse på, hvordan man iagttager
og fortolker. »Sammen med organisatori-
ske foranstaltninger …, som inddeler og
fastlægger begivenheden i tid, danner rum-
ligt-arkitektoniske arrangementer det, som
man kan kalde masseiscenesættelsens in-
stitutionelle dispositiv.«61 Nazisterne til-
lagde derfor også arkitekturens symbolske
og propagandistiske rolle stor betydning.
Således hed det i Der Völkische Beo-
bachter62: »Vi vil skabe dokumenter af sten
ud af vores verdensanskuelse og vores po-
litiske vilje til storhed.«63 I overensstem-
melse hermed blev Reichssportfeld udsty-
ret som et blivende monument for natio-
nalsocialistisk storhed og herlighed. Fordi
bygningsværkerne i funktionel henseende
måtte opfylde den moderne elitesports
krav, fordredes det, at man satsede på både
selvfremstilling og funktionalitet, både tra-
dition og modernitet.64
Hitler havde, efter at have inspiceret lo-
kaliteterne i 1933, forkastet planen for en
ombygning af Grunewaldsstadion og for-
ordnet et nybyggeri, der var den tyske ånds
storhed værdig.65 Som »bygherre« greb
Hitler, støttet af sine håndlangere i propa-
gandaministeriet og sin yndlingsarkitekt
Albert Speer, massivt ind i planlægningen
for at gøre sportsanlægget til et mindes-
mærke og et talerør for nazismen.66 Det er
ikke af betydning for mit bidrag, hvem der
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IOC ankommer til »Maifeld« med Adolf
Hitler I spidsen.
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– bevidst eller ubevidst – var ansvarlig for
de enkelte elementer i iscenesættelsen af
De Olympiske Lege, hvordan og hvorfor,
for det handler her ikke om konstruktører-
ne, men om erindringsstedernes kollektive
symbolik. I den forbindelse garanterede
rigspropagandaministeriet, men også ti-
dens smag, at de enkelte elementer uden
problemer indgik i en samlet iscenesættel-
se.67 At der i nazismen herskede et »kom-
petencehierarki«, og at der ikke fandtes no-
gen monolitisk og lukket magtstruktur, er
derfor ingen modsigelse af antagelsen af
centrale grundbudskaber og kollektive
erindringer, som blev båret af befolknin-
gen og også accepteret uden for de nazisti-
ske kredse. Også de udenlandske atleter og
besøgende samt frem for alle Pierre de
Coubertin, der ikke var til stede under OL,
var begejstret for iscenesættelsen – og det
er netop erindringssteders virkning, at de
også ubevidst er virksomme og knytter an
til ønsker og længsler.
Reichssportfeld i sin helhed fremstod i
det antikke Grækenlands tradition. Det
samlede bygningskompleks skulle nemlig
ikke kun være sportsplads, men også kult-
sted og helligdom. Det orienterede sig mod
det antikke, hvor stadion, templon (Lange-
marckhallen), theatron, friluftsteater, gym-
nasion (Rigsakademiet) og prytaneion
(Den Tyske Sports Hus) hørte sammen.68
Også forbindelsen mellem sporten og den
skabende kunst, dvs. udsmykningen af an-
lægget med skulpturer, knyttede an til den
antikke tradition.
Til Reichssportfeld, der i 1936 var det
største sportsanlæg i verden, hørte også en
indmarchsplads, »Den Olympiske Plads«, i
øst, over hvilken der var adgang fra U- og
S-banen, og en enorm indmarchsplads,
Majpladsen, i vest, for enden af hvilken
Langemarckhallen og klokketårnet lå. I
den monumentalarkitektur, som Albert
Speer planlagde for den tyske hovedstad,
spillede Reichssportfeld en vigtig rolle
som den ene ende af øst-vest-aksen. Sym-
bolsk rettede hele byen sig mod Reichs-
sportfeld og dermed også mod Lange-
marckshallen og klokketårnet.69
Olympia Stadion
Udkastet til stadion stammer fra Werner
Mach, men blev, frem for alt efter ønske
fra Hitler, ændret flere gange: På stadion
blandedes betoning af germanskhed med
genklang af græsk antik. Overskriften var:
kraftfuld og monumental. Søjlerne blev for
hvert planlægningsskridt mægtigere, og
stålbetonen forsvandt bag en forklædning
af muslingekalk. Naturstenen skulle sym-
bolisere naturlighed og tilknytning til
hjemmet, »tysk væsen« og forsvarsberedt-
hed, søjlerne skulle minde om et græsk
tempel. Mindelser om antikken blev også
vækket af den offerskål, der – stående på
en trefod – var centralt placeret ved mara-




Maratonporten åbner stadion mod vest og
trækker således endepunktet for øst-vest-
aksen, klokketårnet og Langemarckhallen
med ind i den arkitektoniske og symbolske
konstruktion af stadion. Ideen til og kon-
ceptet for »Æreshallen« tilskriver Volker
Kluge Carl Diem, som med hallen ville op-
føre en »nationalhelligdom«.71 Ifølge March
skulle konkurrencerne, legene og øvelser-
ne ved Rigsakademiet og indmarcherne på
Majpladsen i fremtiden »finde sted for åsy-
net af de unge tyskere, som i 1914 var gået
syngende i døden for Tyskland«.72
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Langemarck er en myte, som omskabte
en militær katastrofe til et virkningsfuldt
erindringssted. Angrebet på et højdedrag
under 1. verdenskrig i nærheden af Lange-
marck kostede 2.000 – og det samlede an-
greb 80.000 – soldater livet. Der var tale
om unge dårligt uddannede soldater stort
set uden ledelse og frivillige, primært
skoleelever og studenter. Denne fiasko og
samlet set hele den mislykkede tyske of-
fensiv i november 1914 blev omdefineret
til et tegn på tysk heroisme og til en lov-
prisning af offerdøden, som skulle lægge
slør over krigens frygtelige sandheder, glo-
rificere de tyske soldater og styrke tysker-
nes medtagne selvværdsfølelse.
Den symbolske forbindelse mellem byg-
ningsværket og Langemarckmyten blev
fremstillet på mange måder: Den mægtige
hal med stålbetonsøjler beklædt med ufor-
arbejdet sten ligner et tempel. Søjlerne
blev smykket af 76 faner fra de regimenter,
der deltog i slaget ved Langemarck, og på
væggene hang våbenskjold med divisio-
nernes navne. I hallens gulv blev der ind-
lagt jord fra soldaterkirkegården i Lange-
marck. På væggene står skrevet vers af
Friedrich Hölderlin og Walter Flex, som
forherliger døden for fædrelandet.73
Over Langemarckhallen rejser sig et
tårn med en klokke, som bærer indskriften:
»Ich rufe die Jugend der Welt« (»Jeg
påkalder verdens ungdom«). Det samlede
bygningskompleks skulle som ethvert erin-
dringssted ikke kun skabe national identi-
tet via den ærværdige fortid, men også sig-
nalere en forpligtelse for fremtiden. Da
klokken, der var skænket af Bochumer Ve-
rein für Gussstahlproduktion, ankom til
Berlin, sagde von Tschammer und Osten
således i sin tale: »Den vil være en evig
påmindelse om vores heltes offerdød og
om forpligtelsen for alle dem, der overle-
vede p.g.a. de faldnes offer …« Stålklok-
kens klang var for Tschammer »en dåbski-
men for vore evigt unge, stålsatte folke-
kraft«.74
Klokken, et nyt symbolsk element i den
olympiske historie, havde en stor og flerty-
dig betydning i helheden af olympiske tegn
og signaler.75 På den ene side af klokken er
Brandenburger Tor afbildet, på den anden
side rigsørnen med de olympiske ringe i si-
ne kløer, hvilket let lader sig dechifrere
som rigets udnyttelse af legene. Formen og
indskriften: »Jeg påkalder verdens ung-
dom« skulle minde om »Schillerklokken« i
Schaffhausen fra år 1496, som har inspire-
ret Schiller til værket, Lied von der Glocke.
Klokken vakte religiøse associationer og
forstærkede dermed legenes kultiske ka-
rakter, som var blevet betonet af Coubertin
og hans tilhængere. Den skulle dog ikke
vække ungdommen til bøn, men til erin-
dring om Langemarck og dermed til døden
for fædrelandet. 
Myten om heltedøden blev også præ-
senteret i festspillet Olympische Jugend
(»Olympisk Ungdom«), som Carl Diem
leverede udkastet til, og som havde urop-
førelse om aftenen på åbningsdagen. I fire
scener fremstilledes menneskelivets for-
løb: barnlig leg, pigernes ynde, ynglinge i
leg og alvor, heltekamp og dødsklage.
Festspillets højdepunkt var, da to ynglinge
døde i kamp med hinanden. I forvejen
havde taleren deklameret: »Allen Spiels,
heilger Sinn: Vaterlandes Hochgewinn,
Vaterlandes höchst Gebot in der Not: Op-
fertod!«, (»Den hellige mening med al leg:
fædrelandets højeste gevinst, fædrelandets
højeste bud i nøden: offerdød!«) Spillet er
ikke kun en forherligelse af kamp og død,
men også en iscenesættelse af kønsfor-
skellene med kontrære og komplementære




Andre mosaikker af iscenesættelse af kol-
lektive erindringer er Dietrich-Eckart-sce-
nen, en friluftsscene i stil med et græsk tea-
ter, Majpladsen, en indmarchsplads til
massebekendtgørelser for op til 250.000
mennesker, udkigstårnene, der er opkaldt
efter de tyske stammer, og som prægede
panoramaet og skulle give indtryk af en
fæstning, ligesom den 200 år gamle »Pod-
bielski-eg«, der både tjente som symbol på
den tyske styrke og som pendant til det
hellige oliventræ ved indgangen til Zeus-
templet i Olympia. Søjlerne, som de tyske
olympiske vindere blev foreviget på, blev
opført på Hitlers initiativ og giver mindel-
ser om den yngste fortid. Særligt heftigt di-
skuteredes betydningen og vurderingen af
skulpturudsmykningen. Størstedelen af
skulpturerne udstråler neoklassicistisk mo-
numentalisme og minder om antikke for-
billeder.77 De tjener til glorificering af ma-
skulinitet og heroisme.
Jeg kan ikke her komme nærmere ind på
andre anlæg som ridestadion, hockeyba-
nerne, svømmestadion og tennisstadion
samt sportsforums bygninger, der er opført
i 20’erne og første halvdel af 30’erne. Jeg
kan også kun henvise til iscenesættelsen af
byen, frem for alt udsmykningen af »via
triumphalis«, gaden mellem rådhuset i øst
og Olympiastadion i vest. Med denne blev
hele byen bundet ind i den olympiske begi-
venhed.
Legene i 1936 som
Gesamtkunstwerk
Alt i alt var Legene i 1936 et »Gesamtkunst-
werk« og en symbolkonstruktion, som be-
nyttede sig af forskellige kilder, men smel-
tede sammen til en ny enhed, til en ny sym-
bolsk konfiguration. Det, der blev præsen-
teret, var en blanding af germanske og an-
tikke traditioner, en collage, der gav
nazisterne løfter om tradition og legitimitet,
kultisk ophøjelse og transcendens, og som
desuden bidrog til den ubrudte højagtelse af
den græske klassik i ind- og udland. De kol-
lektive erindringer var møntet på det Tyske
Rige som fortsættelse af og højdepunkt for
en glorværdig forestillet historie. Den brud-
løse kontinuitet fra antikken til nutiden bli-
ver i øvrigt også besunget i Leni Riefensta-
hls Olympiafilm »Fest der Völker« (»Fol-
kenes Fest«). Med sin iscenesættelse af de
antikke myter, bygningsværker, kunstvær-
ker og kroppe overførte hun olympiaarki-
tekturen til filmmediet.78
Budskabet om styrke og overlegenhed,
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Hundredetusinde tilskuere var daglig på
stadion.
ophøjelsen og den kultiske fremhævelse af
nationalisme og nazisme og myten om of-
ferdøden henvendte sig ikke kun til udlan-
det, men i særdeleshed til tyskerne, som
blev præsenteret for og afkrævet enhed,
fællesskab og ubetinget troskab. Nazister-
nes erindringsarbejde tilfredsstillede der-
med tyskernes kollektive krav om mening,
orden, oprejsning og selvbekræftelse, som
var blevet stadig større efter den tabte krig
og Weimarrepublikkens kriser.
Det er lykkedes for nazisterne at forbin-
de Reichssportfelds mytiske topologi med
en høj funktionalitet og at lægge et tykt
symbolsk netværk ned over sportsan-
læggene, hvorved græske og germanske
reminiscenser, middelalder og første ver-
denskrig blev forbundet med hinanden.
Samtidig var De Olympiske Lege i 1936
imidlertid også en iscenesættelse af køns-
forskelle og heroisk maskulinitet.
Alkemeyer fortolker De Olympiske Le-
ge i 1936 som symbolsk offerhandling,
som en gentagelse af antikkens ver sacrum,
hvor en alderskohorte blev indviet og ofret
til guderne. For ham forbindes associatio-
ner om ild og offer og dermed også om an-
tikke gudsofre og moderne offerdød med
den olympiske flamme på baggrund af
klokketårnet. Da tegn og symboler er fler-
eller mangetydige, betvivler jeg ikke, at
man kan aflæse dødskult og krigsforherli-
gelse ud af disse og andre iscenesættelser.
Dette betyder imidlertid ikke, at dette bud-
skab stod erindringspolitisk i centrum
og/eller generelt blev forstået, som Alkem-
eyer gør det. Tager man denne idé om erin-
dringssteder med i betragtning, så drejer
det sig ikke blot om konstruktionen, men
også om receptionen af den kollektive
symbolik. Og at tilskuere og deltagere ik-
ke, eller i det mindste ikke kun, har set og
fortolket legene som en iscenesættelse af
en offerhandling, kan ikke blot ses i inter-
views med samtidige vidner, men også i
talrige reportager og beretninger fra lege-
ne.79 Alkemeyer henviser selv til flertydig-
heden, den dobbelte læsemulighed af sym-
boler og ritualer.
Alkemeyer har dog ret i, at nazisterne
skabte »en associativ forbindelse mellem
moderne teknologi, fremtidsutopi og reak-
tionær vision, mellem teknikbegejstring
og mytologi, mellem instrumental fornuft
og anticivilisatorisk affekt, mellem dyna-
misk aktivisme og skæret af ro og varig-
hed«80. Iscenesættelsen i 1936 tog adskilli-
ge elementer op fra og gjorde brug af erin-
dringssteder, som var udbredte og virk-
somme fra det 19. århundrede, og som i
1936 smeltede sammen til nye kombinati-
oner. Denne ideologiblanding rummede et
udvidelsespotentiale og kunne bl.a. også
integrere olympiske erindringssteder. Net-
op dette gjorde den kollektive symbolik i
1936 så virkningsfuld og farlig.
(Oversat af Alexandra Holting).
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